% Maastricht University

Institute for Transnational and Euregional
cross border cooperation and Mobility / ITEM

Het Institute for Transnational and Euregional cross border cooperation and Mobility / ITEM is de spil
van wetenschappelijk onderzoek, advisering, kennisuitwisseling en trainingsactiviteiten omtrent
grensoverschrijdende samenwerking en mobiliteit.




% Maastricht University

Institute for Transnational and Euregional
cross border cooperation and Mobility / ITEM

Universiteit Maastricht

Grenseffectenrapportage
2018

Dossier 3: Regelingen pensioenleeftijd NL/BE/DE: een multidisciplinaire analyse

Prof. dr. Anouk Bollen-Vandenboorn
mr. dr. Hannelore Niesten
mr. Sander Kramer

Het Institute for Transnational and Euregional cross border cooperation and Mobility / ITEM is de spil
van wetenschappelijk onderzoek, advisering, kennisuitwisseling en trainingsactiviteiten omtrent
grensoverschrijdende samenwerking en mobiliteit.

ITEM is een initiatief van Universiteit Maastricht (UM), het Nederlands Expertise en Innovatiecentrum
Maatschappelijke Effecten Demografische krimp (NEIMED), Zuyd Hogeschool, de Gemeente
Maastricht, de Euregio Maas-Rijn (EMR) en de Provincie Limburg (NL).

Gemeente Maastricht % Maastricht University

EUREGIO

@ “nemed e 24 provincie limburg

Hogeschool Y D gesubsidieerd door de Provincie Limburg u

S

=
n

»e

“}‘/g syd®



Inhoudsopgave

R Az T oI 11 oY A 1Y ={=Y o VSRSt 1
1. a1 1= 11 T =R TR 2
2. Doelstellingen van het onderzoek, definities, thema’s, indicatoren..........cccccceeevieeeeccveeeennen. 4
2.1 Effecten vandaag of in de toekomst, doelstelling: ex-post of ex-ante.........ccccoevvviiiiiiiiinnniennnn, 4
2.2 De term BrenSWeIrKNEMET ... i 5
2.3 Effecten op welk geografisch gebied? Definitie van de ‘grensregio’ ........c..ccoeviviiviiiiiiiiinceinnnens 6
2.4 Grenseffecten op? Wat zijn de thema’s van het onderzoek, de principes (en benchmarks) en
Lo LT Lo [Tors 1 oY =12 USRS 6
2.4.1 De onderzoeksthema’s van dossier Regelingen pensioenleeftijd NL/BE/DE..............ccu........ 6
2.4.2 Dossier 3: Regelingen Pensioenleeftijd NL/BE/DE: wat zijn de principes, benchmarks en
indicatoren voor een positieve situatie in GrenNSregio’S? ... iuiiiieiiiieeiiiiie e 7
3. Overzicht pensioenleeftiiden NL/ BE/ DE ........ooocueieiieeeiiee ettt ettt eve e et ee e eeaee e 8
4, Meest voorname problemen ten gevolge van dispariteiten tussen pensioenleeftijden ......... 11
4.1 Onvolledig pensioen en adequaatheid van pensioeNEN..........ccevvvvveieieveeeeeeeceeeeeeee e e eeeeeeees 11
4.2 Dubbelgepensioneerden: verschuiving toewijzingsregels..........ccviiiiiiiiiiciiiic i, 13
4.2.1. Grensregio Nederland — Duitsland: switch fiscale heffingsrecht ingeval > €15.000........... 15
4.2.2. Grensregio Nederland — Belgié: switch fiscale heffingsrecht ingeval > €25.000................ 18
e TR W UT3 =T [ole ] Vol [V 1] =Pt 20
4.3.Problemen bij vervroegde PENSIONEIING .......coiiiiiiiiiieiiee et 21
4.4.Discoordinatie fiscaliteit en sociale zekerheid ........coooivuiiiiiiiin 21
4.4.1. Toepassing 1: Premie- en belastingheffing bij de werkende pensioengerechtigde........... 21
4.4.2. Toepassing 2: Premie- en belastingheffing bij zorgbijdragen en belastingheffing
oL oY= g Ty oY o [=T=T e [ o TP RPN 22
4.5.Concreet probleem in een Belgisch-Nederlandse context bij werkloze Belgen ...................... 23
5. Mogelijke oplosSiNgSIICATINGEN ....vviiiiiiee e e are e e e bae e e e eanes 25
5.1 Flexibilisering pensioengerechtigde [€eftijd .......vuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25
5.1.1 Verdere verhoging AOW-1Eeftijd?........cccvueiiiiiiiiicie et 25
5.1.2 Flexibilisering AOW-1eftijd ........cocuiiii it 26
5.1.3 Verhoging pensioenleeftijd voor Duitse aanvullende pensioenen (Betriebliche
F N =Y §Y o) 5o 1 == USSR 27
5.1.4 Flexi-Rente: vervroeging, latere ingangsdatum en deelpensioen .........cccccceecveeeeecrieeeennneen. 28
5.2 Dubbel gepensioneerden: naar een betere codrdinatie fiscaliteit en sociale zekerheid.......... 29
5.3 Beperking van de bevoegdheid van het pensioenland tot premieheffing of de
belastingbevoegdheid van het Woonland .........ccveeieeiiiiiiiiiieiiee e 32
5.4.0vereenkomst ingevolge artikel 16 Verordening (EG) nr. 883/2004 ..........ccovvvvvvvieiiieeererennnns 33
5.5.Preventieve Grenseffectenbeoordeling in wetgevingsproces ........ccuvveviiieeiiieeiiiininne e eeeeennns 33
6. (60 1ol [0 1Y = PSPPSR 34
6.1 CONCIUSIE GreNSEIfECLEN ...uviii et iiieie e ittt e e e e e e e e s s e e e s st e e e e snnraeeeans 34

LI KoY oY T o o= ] o =Y ot A =] PSSR 35



Lijst van afkortingen

AltZertG Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz (Gesetz (iber die Zertifizierung von
Altersvorsorge und Basisrentenvertragen)

AOW Algemene Ouderdomswet

BE Belgié

CBS Centraal Bureau voor de Statistiek

DE Duitsland

EC Europese Commissie

EU Europese Unie

NL Nederland

RVA Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening

SGB Sozialgesetzbuch

SVB Sociale Verzekeringsbank

VEU Verdrag betreffende de Europese Unie

VWEU Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

Wet LB Wet op de loonbelasting 1964
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3. Regelingen pensioenleeftijd NL/BE/DE: een multidisciplinaire analyse

1. Inleiding

Pensioenen in de grensregio’s blijven aandacht eisen. Niet alleen vanuit fiscaal opzicht maar ook vanuit
het perspectief van sociale zekerheid en het pensioenrecht; het gebied van pensioen is
multidisciplinair.! Een van de voornaamste knelpunten in grensregio’s op het gebied van pensioenen
is het verschil in pensioenleeftijden tussen Nederland, Belgié en Duitsland. Naast het feit dat het
pensioen voor een grenswerknemer daarmee verschillende ingangsdata kent, leidt het ook tot
nadelige gevolgen op het gebied van de fiscaliteit? en de sociale zekerheid. Door een gebrek aan
afstemming van de maatregelen genomen in de woon- en de werkstaat ontstaan problemen met
betrekking tot de rechten op pensioen of uitkeringen van grenswerknemers. Onderhavig dossier
behelst daarom een (multidisciplinaire) ex-ante/ex-post analyse van de grenseffecten van de
verschillen in nationale wetgeving inzake de pensioenleeftijden in Nederland, Belgié en Duitsland. De
focus is op wettelijke (eerste pijler) pensioenen (de Nederlandse AOW-uitkering, de Duitse
Regelaltersrente en het Belgisch rustpensioen) en de aanvullende (tweede pijler) pensioenen.

Binnen de Europese Unie bestaat geen Europese pensioenwetgeving, noch een Europese
pensioenleeftijd. De verschillende Europese lidstaten hanteren ieder een eigen pensioenleeftijd voor
zowel wettelijke als aanvullende pensioenen. Deze pensioenleeftijden verschillen aanzienlijk tussen de
lidstaten. Een grenswerknemer die in verschillende lidstaten heeft gewerkt, wordt geconfronteerd met
verschillende ingangsdata en, daaraan gerelateerd, verschillende (on)mogelijkheden tot flexibilisering
van deze ingangsdata. Aangezien het pensioen van een grenswerknemer door zijn mobiliteit is
samengesteld uit verschillende pensioenen uit verschillende lidstaten met ieder een eigen
ingangsdatum, wordt de leeftijd waarop een grenswerker volledig met pensioen kan gaan, bepaald
door de lidstaat met de hoogste pensioenleeftijd.® Vé6r ingang van het pensioen met de hoogste
pensioenleeftijd kan de grenswerknemer, afhankelijk van zijn persoonlijke inkomenssituatie, te maken
krijgen met een tekort aan inkomen in de periode gelegen tussen uittreding uit het arbeidsproces en
de pensioenfase en daarmee kan de adequaatheid van het pensioen als ouderdomsvoorziening in
gevaar komen.

1ITEM heeft in 2016 een analyse gemaakt van het fiscale effect van het belastingverdrag Nederland-Duitsland op
pensioenen. Deze Grenseffectenrapportage van 2016 is te raadplegen via de website van ITEM:
<https://www.maastrichtuniversity.nl/nl/onderzoek/instituten/item/onderzoek/studie-
grenseffectenbeoordeling#freport2016>.

2 Zie ook Commentaar OESO-modelverdrag, art. 18, par. 8: “the international mobility of individuals...has significantly
increased the importance of cross-border issues arising from the interaction of the different pension arrangements which
exist in various States and which were primarily designed on the basis of purely domestic policy considerations”. Ook stelt
Commentaar OESO-modelverdrag, art. 18, par. 10 het volgende: “Other issues arise from the existence of very different
arrangements to provide retirement benefits (i.e. statutory social security schemes, occupational pension schemes,
individual pension schemes). The interaction between these three categories of arrangements presents particular
difficulties.”

3 Commissie grenswerkers, Grenswerkers in Europa: een onderzoek naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspecten
van grensoverschrijdend werken, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, p. 314.
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Casuspositie

Het vorenstaande kan kort worden geillustreerd aan de hand van een voorbeeld.* Denk aan een in
Belgié woonachtige grenswerknemer met 65-jarige leeftijd (geboortejaar 1953) die in Nederland werkt
en een Nederlands en Belgisch wettelijk en aanvullend pensioen heeft opgebouwd.
Indien de werknemer niet als grenswerknemer in Nederland heeft gewerkt, is de aanname dat hij in
Belgié heeft gewerkt. In dit geval kan hij zijn Belgisch wettelijk en aanvullend pensioen al vanaf 65 jaar
ontvangen. Heeft hij wel in Nederland gewerkt, kan hij met ingang van 2021 pas vanaf 66 jaar met
pensioen (Nederlands wettelijk pensioen; AOW). Voor Nederlands aanvullend pensioen geldt de
pensioenrichtleeftijd van 68 jaar. Als zijn Belgisch pensioen niet voldoende is, kan hij besluiten om in
Nederland in deeltijd te gaan werken tot 68 jaar. Indien deze persoon in Belgié werkt en een
Nederlands en Belgisch pensioen heeft opgebouwd, kan hij zijn Belgisch pensioen al vanaf 62 jaar
ontvangen. Betrokkene ontvangt echter zijn opgebouwd (Nederlands) wettelijk pensioen pas met
ingang van de geldende Nederlandse wettelijke pensioenleeftijd. Dit is momenteel 66 jaar (in oktober
2017 was dit 65 jaar en 9 maanden, en met ingang van 2022, 67 jaar en 3 maanden). Met de assumptie
dat het Belgisch en het Nederlands pensioen complementair zijn aan elkaar en zijn Belgisch pensioen
laag is, zal deze persoon min of meer gedwongen worden om tot de AOW-leeftijd te werken. Dat is
problematisch, omdat hij in Belgié van rechtswege met 65 jaar wordt ontslagen.

Indien we de casus wijzigen en deze grenswerknemer in Duitsland laten wonen terwijl hij in Nederland
werkt, en aannemen dat hij een Nederlands en een Duits pensioen (met de assumptie van
complementariteit bij wijze van eenvoud) heeft opgebouwd, dan ontvangt hij zijn Duits pensioen in
2018 vanaf 65 jaar en zeven maanden. Als zijn Duits pensioen niet voldoende is, kan hij besluiten om
in Nederland in deeltijd te gaan werken tot de AOW-leeftijd.

Wanneer deze persoon in Duitsland werkt en een Nederlands en Duits pensioen heeft opgebouwd,
kan hij zijn volledig Duits pensioen in 2018 ontvangen bij 65 jaar en zeven maanden. In Nederland kan
hij in 2021 pas met 68 jaar met pensioen gaan. Indien zijn Nederlands pensioen niet voldoende is,
wordt hij gedwongen om in deeltijd te blijven werken in Duitsland. Dat is problematisch, omdat hij in
Duitsland van rechtswege wordt ontslagen bij het bereiken van de Duitse pensioengerechtigde leeftijd
van 65 jaar en 7 maanden.

In het bovenstaande voorbeeld is een aantal situaties opgenomen waarmee de voornaamste
problemen worden weergegeven waarmee een grenswerknemer bij het hanteren van verschillende
pensioenleeftijden tussen de lidstaten geconfronteerd kan worden. Na een beschrijving van de
doelstelling en de afbakening van het onderzoek (onderdeel 2), volgt in onderdeel 3 een analyse van
de voornaamste grenseffecten van de verschillende wetgeving per lidstaat inzake de
pensioenleeftijden. In onderdeel 4 wordt dieper ingegaan op de complexiteit van de onderhavige
materie waarbij de problemen categorisch worden getraceerd. In onderdeel 5 wordt getracht de
discussie te intensiveren over de vraag hoe het thans geldende rechtsregime mogelijk kan worden
verbeterd, en op welke wijze het Europees socialezekerheidsrecht en het internationaal belastingrecht
beter op elkaar kunnen worden afgestemd teneinde, tot een voor de gepensioneerden in de EU,
deugdelijker rechtsregime te komen.

4 Dit voorbeeld is ontleend aan Commissie grenswerkers, Grenswerkers in Europa: een onderzoek naar fiscale,
sociaalverzekerings- en pensioenaspecten van grensoverschrijdend werken, Geschriften van de Vereniging voor
Belastingwetenschap, p. 267-268.
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2. Doelstellingen van het onderzoek, definities, thema’s, indicatoren
2.1 Effecten vandaag of in de toekomst, doelstelling: ex-post of ex-ante

Onderhavig dossier behelst een (multidisciplinaire) ex-ante/ex-post analyse van de grenseffecten van
de verschillen in nationale wetgeving inzake de pensioenleeftijden in Nederland, Belgié en Duitsland.
Zoals hiervoor reeds opgemerkt, is het veld van pensioenen vanuit verscheidene perspectieven te
beoordelen (namelijk fiscaliteit, sociale zekerheid en pensioenen). De grenseffectentoetsing van
onderhavig dossier vergt een multidisciplinaire analyse teneinde een totaaloverzicht te verkrijgen van
de grenseffecten waarmee grenswerknemers zich geconfronteerd zien ten gevolge van de aanzienlijke
verschillen in pensioenleeftijden per lidstaat.> Een van de gronden voor deze multidisciplinaire analyse
is het mogelijk kunnen vermijden van discodrdinatie tussen de belastingheffing en de heffing van
sociale zekerheidspremies. Deze multidisciplinaire analyse behelst daarom een uiteenzetting van de
voornaamste grenseffecten van de verschillende pensioenleeftijden op het gebied van de fiscaliteit,
sociale zekerheid en pensioenen. Daarnaast bevat de analyse de relevante wetgeving op internationaal
(bv. belastingverdragen), Europees (bv. Verordening (EG) nr. 883/2004) en nationaal niveau (bv. de
wetgeving inzake pensioenleeftijden).

Vanwege een gebrek aan data op het gebied van grensoverschrijdende arbeid en pensioenen is een
kwantitatieve analyse in dit dossier niet mogelijk. De meeste cijfers inzake grensarbeid zijn enigszins
gedateerd en niet volledig representatief, aangezien de gehanteerde definitie van ‘grensarbeider’ niet
is afgebakend en niet op een coherente wijze wordt gebruikt (i.e. wie valt er onder de definitie van
‘grensarbeider’?). Daarnaast worden deze gegevens betreffende grensarbeid niet op een coherente
wijze in kaart gebracht, i.e. de betrouwbaarheid kan —in het bijzonder in geval van afgeronde cijfers —
in twijfel worden getrokken.®

Op grond van ditzelfde argument van een gebrek aan adequate dataverzameling is een analyse van de
effecten op de duurzame economische ontwikkeling van grensregio’s eveneens niet mogelijk. Een
doorgaande en coherente monitoring van de grensoverschrijdende activiteiten van grenswerknemers
is, zoals ook al aangegeven in de Grenseffectenrapportage van vorig jaar, vereist teneinde een
representatief beeld te verkrijgen van de effecten van (nieuwe) wetgeving op de posities van deze
personen. Coherentie in het verzamelen van deze data maakt een meer representatieve analyse
mogelijk welke ons in staat stelt een toekomstige evaluatie van de grensoverschrijdende mobiliteit uit
te voeren en in dit licht ook het succes van het Europese integratieproces. Om de omvang van de
onderhavige problematiek specifieker te kunnen duiden en de economische impact ervan te kunnen
vaststellen, bestaat een grote behoefte aan grensoverschrijdende data. Alleen dan kan op
kwantitatieve wijze de uitwerking van (nieuwe) wetgeving op de duurzame economische ontwikkeling
van de grensregio’s en het vestigingsklimaat worden vastgesteld.

5 In lijn met aanbeveling 10 uit het rapport ‘Grenswerkers in Europa’. Zie Commissie grenswerkers, Grenswerkers in Europa:
een onderzoek naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspecten van grensoverschrijdend werken, Geschriften van de
Vereniging voor Belastingwetenschap, p. 314.

6 Zie in dit verband ook de aanbeveling in dit kader van de Commissie grenswerkers: Rapport van de Commissie
grenswerkers, Grenswerkers in Europa; Een onderzoek naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspecten van
grensoverschrijdend werken (Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap no. 257), Vereniging voor
Belastingwetenschap 2017, p. 34
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Daarnaast wordt met deze Grenseffectenrapportage beoogd een hiaat, op wetgevend niveau, aan
grenseffectentoetsing in te vullen door een coherent instrument te gebruiken — hetgeen hierna wordt
uiteengezet onder principes, benchmarks en indicatoren — ten aanzien van de grenseffectentoetsing.
Met dit hiaat wordt gedoeld op het opnemen van een afzonderlijke paragraaf waarin de gevolgen van
nieuwe wetgeving voor grenswerknemers inzichtelijk worden gemaakt. Bijvoorbeeld in 2009 en 2012
werd in een tweetal moties aangegeven dat blijvende aandacht dient te worden besteed aan
grenswerkersproblematiek. 7 In 2015 is nogmaals, in het belang van het uitvoeren van een
grenseffectentoets door enige politieke partien de wens uitgesproken dat tijdens het
wetgevingsproces de effecten van wetsvoorstellen op de grensregio’s duidelijk dienen te worden
gemaakt.® Overigens is tijdens de parlementaire behandeling van het belastingverdrag Nederland-
Duitsland een afzonderlijke paragraaf opgenomen in de Memorie van Toelichting inzake het effect op
grensarbeiders, hetgeen voortvloeit uit het feit dat een belastingverdrag op zichzelf ziet op, onder
andere, grensoverschrijdende arbeid.® Bij nationale wetgeving, daarentegen, zijn de grenseffecten
minder voornaam en krijgen daarom helaas te weinig aandacht tijdens het wetgevingsproces. In dit
kader is de motie van het Tweede Kamerlid Van der Molen een positieve ontwikkeling.® In deze motie
wordt terecht vastgesteld dat uit verschillende studies blijkt dat nationaal beleid vaak onbedoelde
negatieve gevolgen heeft voor grensregio’s en dat bij de totstandkoming van nieuw beleid niet
vanzelfsprekend de effecten hiervan voor grensregio’s meegewogen worden. Derhalve verzoeken de
indieners te onderzoeken welke voorstellen voor wet- en regelgeving mogelijk onevenredige
consequenties zouden kunnen hebben voor grensregio’s, van een aantal hiervan de effecten nader te
onderzoeken en op basis van de opgedane ervaring effecten van beleid voor grensregio’s op te nemen
in het Integraal Afwegingskader beleid en regelgeving (IAK).!! De noodzaak van het preventief
onderzoeken van grenseffecten in een vroeg stadium van het wetgevingsproces — en opname in het
IAK — ondersteunen wij.

2.2 De term ‘grenswerknemer’

Ten aanzien van de gehanteerde term ‘grenswerknemer’ dient het volgende opmerking. In de
parlementaire stukken wordt veelal de term ‘grensarbeiders’ gehanteerd.!? Hierbij is niet duidelijk of
hieronder zowel zelfstandige — bijv. zzp’ers — als niet-zelfstandige arbeid valt. Daarom wordt in de

7 Kamerstukken 11 2011/12, 33 000 IXB (motie Bashir) en motie Weekers (Kamerstukken 11 2009/10, 26 834, nr. 26 inzake het
belang om aandacht te besteden aan de grensarbeidersproblematiek). Zie ook Commissie grenswerkers, Grenswerkers in
Europa: een onderzoek naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspecten van grensoverschrijdend werken, Geschriften
van de Vereniging voor Belastingwetenschap, p. 269-270.

8 Handelingen 11 2014/15, nr. 50, p. 1-15 (Grenseffectentoets).

8 Kamerstukken 11 2013/14, 33 615, nr. 3 (MvT), onderdeel 1.4 Grensarbeiders. Het opnemen van deze paragraaf is in
overeenstemming met de toezegging van voormalig staatssecretaris van Financién, de Jager, om de afweging omtrent de
gevolgen voor grensarbeiders bij nieuwe wetgeving expliciet op te nemen (zie Kabinetsstandpunt met betrekking tot de
aanbevelingen van de Commissie grensarbeider, 9 januari 2009, BCPP 2008/2455 met verwijzing naar Kamerstukken I
2000/01, 26 834, nr. 5).

10 Kgmerstukken 11 2017/18, 32 851, nr. 48 (Gewijzigde motie van het lid Van der Molen c.s. ter vervanging van die gedrukt
onder nr. 46). Te raadplegen via:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/moties/detail?id=20187104108&did=2018D32053.

11 Het Intergraal Afwegingskader beleid en regelgeving (IAK) wordt gehanteerd als toetsingskader bij nieuwe wet- en
regelgeving. Grenseffecten worden als zodanig niet als toetsingselement meegenomen in deze toetsing. Zie
https://www.kcwj.nl/kennisbank/integraal-afwegingskader-beleid-en-regelgeving.

12 Zje bijvoorbeeld Kamerstukken 11 2013/14, 33 615, nr. 3 (MvT), onderdeel 1.4 Grensarbeiders. Zie voor een uiteenzetting
omtrent de term ‘grenswerker’ ook ‘Grenswerkers in Europa’. Zie Commissie grenswerkers, Grenswerkers in Europa: een
onderzoek naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspecten van grensoverschrijdend werken, Geschriften van de
Vereniging voor Belastingwetenschap, par. 1.3.
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onderhavige analyse de term ‘grenswerknemer’ gehanteerd waarbij de term ‘werknemer’ duidt op
een dienstbetrekking en dus op niet-zelfstandige arbeid.

Daarnaast dekt de term ‘grenswerknemer’ de gevallen van een actieve arbeidsmigrant, actieve
grensoverschrijdende werknemer en de actieve gedetacheerde werknemer. Anderzijds dekt de term
‘non-actieve grenswerknemer’ de gevallen waarin deze grenswerknemers gepensioneerd zijn.

2.3 Effecten op welk geografisch gebied? Definitie van de ‘grensregio’

(Non-actieve) grenswerknemers in de grensregio’s tussen Belgig, Grensstreek
Duitsland en Nederland worden geconfronteerd met de
grenseffecten van de dispariteiten tussen de verschillende
regelingen inzake de pensioenleeftijden ten aanzien van zowel
wettelijke als aanvullende pensioenen. Het betreft meer concreet
de grenswerknemers die binnen een bepaalde afstand van de
landsgrenzen woon- en werkzaam zijn. Voor de onderhavige
rapportage betreft dit de politieke eenheden, zoals Gemeenten,
‘Landkreise’ of Arrondissementen.

N
i

Il Grensstreek Duitsers
[ Grensstreek Nederlanders 7
[ Grensstreek Belgen ;

¥

P

Bron: PBL

Figuur 1: De grensstreek®3

2.4 Grenseffecten op? Wat zijn de thema’s van het onderzoek, de principes (en benchmarks) en de
indicatoren?

Nadat het onderliggende probleem (i.e. de verschillen in pensioenleeftijden), de grensregio en de term
‘grenswerknemer’ zijn gekenschetst in de vorige paragrafen, volgt in de onderstaande paragrafen een
uiteenzetting van de onderzoeksthema’s van dit dossier. Vanuit het thema ‘Europese integratie’ zijn
verschillende principes, benchmarks en indicatoren gekozen op grond waarvan de grenseffecten van
de verschillende pensioenleeftijden kunnen worden vastgesteld.

2.4.1 De onderzoeksthema’s van dossier Regelingen pensioenleeftijd NL/BE/DE

In dit dossier staat het thema ‘Europese integratie’ centraal, meer concreet het vrij verkeer van
werknemers of personen van actieve en non-actieve grenswerknemers. In deze rapportage worden de
indicatoren, door middel van de methode, vergeleken met de benchmarks. Bijvoorbeeld voor een
dubbelgepensioneerde, met pensioenen opgebouwd in meerdere lidstaten, wordt de belastingheffing
en de heffing van sociale zekerheidspremies vastgesteld (indicator) en vergeleken met een
binnenlands gepensioneerde. Op basis hiervan kan worden vastgesteld in hoeverre de benchmark van
een open arbeidsmarkt met een goede afstemming van sociale zekerheid en belastingheffing is
verwezenlijkt. Anderzijds zal op basis van een vergelijking van de behandeling — ten aanzien van de

13 Ontleend aan PBL (Planbureau voor de Leefomgeving), Arbeidsmarkt zonder grenzen, Den Haag: PBL 2015, p. 48.
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fiscale en sociale heffing — van een passieve grenswerknemer en een passieve binnenlandse

werknemer worden vastgesteld in hoeverre de gelijkheid met de buurman (gelijkheid in de straat) en

de gelijkheid met de collega (gelijkheid in de werkstaat) is gewaarborgd. Deze gelijkheden vormen een

uitvloeisel van het vrije verkeer van werknemers, zoals neergelegd in art. 45 VWEU, hetgeen een

discriminatoire behandeling van actieve grenswerknemers verbiedt.

2.4.2 Dossier 3: Regelingen Pensioenleeftijd NL/BE/DE: wat zijn de principes, benchmarks en

indicatoren voor een positieve situatie in grensregio’s?

In aansluiting op het beschrevene in de vorige paragraaf kunnen de principes, benchmarks en de

onderzoekmethode in deze rapportage als volgt schematisch worden weergegeven.

Doelstelling/principes

Benchmarks

Methode

Indicator

Europese integratie; non-
discriminatie

Open
arbeidsmarkt;
goede afstemming
sociale zekerheid
en belasting

Coodrdinatie belasting
(bilaterale verdragen)
en sociale zekerheid
(Europese
verordeningen)

Cumulatie van
belastingheffing en
heffing sociale
zekerheidspremies

Vrij verkeer van personen
ex. art. 21 VWEU juncto
Richtlijn 2004/38/EG
betreffende het recht van
vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers
van de Unie en hun
familieleden, Pb.L. 29 juni
2004, afl. 229, 35:

geen discriminatoire
behandeling van passieve
grenswerknemer

Gelijkheid met de
buurman
(gelijkheid in de
straat)

Vergelijking tussen
passieve
grenswerknemer en
passieve
binnenlandse
werknemer op gebied
van fiscaliteit, sociale
zekerheid en
pensioenen

Nadelige
behandeling non-
actieve
grenswerknemer
t.0.v. non-actieve
interne werknemer

Vrij verkeer van
werknemers ex. art. 45
VWEU: geen discriminatoire
behandeling van actieve
grenswerknemer

Gelijkheid met de
buurman
(gelijkheid in de
straat)

Gelijkheid met de
collega (gelijkheid
op de werkvloer )

Vergelijking tussen
actieve
grenswerknemer en
actieve binnenlands
werknemer op gebied
van fiscaliteit, sociale
zekerheid en
pensioenen

Nadelige
behandeling actieve
grenswerknemer
t.0.v. actieve interne
werknemer
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Bilaterale Geen economische | Vergelijking tussen Nadelige fiscale
belastingverdragen NL-BE- dubbele heffing'® | (passieve) behandeling (non-)
DE grenswerknemer en actieve

Art. 24 belastingverdrag Non-discriminatie | (passieve) interne grenswerknemer
NL-DE en art. 26 werknemer op gebied | t.o.v. (non-)actieve
belastingverdrag NL-BE van fiscaliteit interne werknemer
(identieke tekst)

Het vorenstaande toetsingskader dient als uitgangspunt voor de grenseffectentoetsing van de
regelingen inzake de pensioenleeftijden in Nederland, Belgié en Duitsland. Op basis van de indicatoren
zal een conclusie kunnen worden genomen t.a.v. de grenseffecten van deze nationale wetgevingen.

3. Overzicht pensioenleeftijden NL/ BE/ DE

Alvorens de analyse te behandelen inzake de consequenties van de dispariteiten tussen de nationale
regelingen inzake de pensioenleeftijden, wordt een overzicht gegeven van de pensioenleeftijden voor
zowel de wettelijke als de aanvullende pensioenen per lidstaat. Op deze wijze is duidelijk met welke
leeftiiden een grenswerknemer — die actief is (geweest) in deze lidstaten — kan worden
geconfronteerd.

Binnen de Europese Unie bestaat geen Europese pensioenleeftijd. > Daarnaast bestaat geen
coordinatie tussen de verschillende regelingen inzake de pensioenleeftijd tussen de Europese
lidstaten. Voor een grenswerknemer betekent dit dat zijn pensioen — bestaande uit de verschillende
pensioenen, opgebouwd in ieder van de (voormalige) werklanden — niet op één moment ingaat. De
verschillen in pensioenleeftijden leiden ertoe dat de leeftijd waarop een grenswerknemer volledig met
pensioen kan gaan, bepaald wordt door de lidstaat met de hoogste pensioenleeftijd. Uit een onderzoek
van de pensioenleeftijden in Belgi€, Nederland en Duitsland blijkt dat de pensioengerechtigde leeftijd
tussen de lidstaten verschilt. Hieronder wordt een overzicht gegeven van de nationale
pensioenleeftijden — zoals deze in 2018 gelden — voor zowel de wettelijke als de aanvullende
pensioenen per lidstaat. De leeftijden verschillen significant tussen de drie lidstaten, met de mogelijke
grenseffecten tot gevolg.

14 Onder economisch dubbele belastingheffing wordt verstaan: het bij twee natuurlijke personen of lichamen over één
object door een of twee instanties belasting heffen of bij een persoon twee maal over formeel verschillende doch materieel
identieke objecten door een of twee instanties belasting wordt geheven.

15 Afgezien van de vraag of dit wenselijk zou zijn of Gberhaupt op Europeesrechtelijk niveau mogelijk is.
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2018 Wettelijke Pensioenleeftijd Flexibiliseringmogelijkheden
pensioenleeftijd aanvullende
pensioenen
Belgié Rustpensioen: - Vanaf het ogenblik Rustpensioen:
65 jaar (tot 2024); | dat het wettelijk Vervroegd pensioen'®: min. 41 jaar
2025: 66 jaar’s; pensioen effectief loopbaan op de leeftijd van 62,5
vanaf 2030: 67 ingaat; jaar
jaar® - Uitzondering bijin | Aanvullend pensioen:
dienst gebleven Geen
werknemer na de
wettelijke
pensioenleeftijd of de
leeftijd waarop de
voorwaarden worden
vervuld voor vervroegd
pensioen (moet
uitdrukkelijk worden
opgenomen in het
pensioenreglement). In
deze gevallen kan de
werknemer ook de
betaling van zijn
aanvullend pensioen
vragen, zelfs als hij zijn
pensioen nog niet
neemt.
Nederland 66 jaar®® 68 jaar® Wettelijk pensioen: geen
Aanvullend pensioen:
Vroegere ingangsdatum: mogelijk
i.c.m. actuariéle verlaging
pensioenbedrag.?
Latere ingangsdatum: mogelijk
i.c.m. actuariéle verhoging

16 De personen op wie de wetswijziging betrekking heeft zijn ten vroegste geboren in 1960.

17 Wet van 10 augustus 2015 tot verhoging van de wettelijke leeftijd voor het rustpensioen en tot wijziging van de
voorwaarden voor de toegang tot het vervroegd pensioen en de minimumleeftijd van het overlevingspensioen, BS

21 augustus 2015.

18 Wettelijke pensionering voér de wettelijke pensioenleeftijd.

19 Ex. art. 73, lid 1, sub g Algemene Ouderdomswet: “De pensioengerechtigde leeftijd in 2018: 66 jaar”. De verdere
verhoging van deze pensioengerechtigde leeftijd vindt plaats door gebruikmaking van een formule zoals omschreven in het
tweede lid van dit artikel. Deze AOW-leeftijd wordt stapsgewijs verhoogd tot 67 jaar in 2021.

20 Ex. art. 18a, lid 6 Wet LB 1964. Overigens kan ook na 1 januari 2018 in een pensioenregeling een pensioenrichtleeftijd
lager dan 68 jaar worden opgenomen, mits de omvang van het op te bouwen ouderdomspensioen niet hoger is dan het op
basis van algemeen aanvaarde actuariéle grondslagen naar de lagere pensioenrichtleeftijd herrekende fiscaal maximale
ouderdomspensioen ingaande op de eerste dag van de maand waarin de 68-jarige leeftijd wordt bereikt. Zie Vraag &
Antwoord 17-012 d.d. 100118 (Pensioenrichtleeftijd lager dan 68 jaar vanaf 1 januari 2018), te raadplegen via
https://www.belastingdienstpensioensite.nl/VA 17-012 v180110.htm.

21 Ex, Art. 183, lid 6 Wet LB 1964.
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pensioenbedrag.?? Gemaximeerd
op 5 jaar na bereiken AOW-
leeftijd.?

Duitsland Regelaltersrente:
Geboortejaar voor
1 januari 1947: 65
jaar®
Geboortejaar nd 31
december 1946
maar voor januari
1964: geleidelijke
verhoging van de
leeftijdgrens 65
naar 67 jaar®
Vanaf geboortejaar
1964: 67 jaar®®

Voor de aanvullende
pensioenregelingen
(meest voorkomende
zijn Direktzusage,
Direktversicherung,
Unterstiitzungskasse,
Pensionskasse,
Pensionsfonds) geldt
dat zij niet mogen
worden uitbetaald véoér
het bereiken van 62
jaar, mits de
pensioenaanspraken
zijn toegekend vanaf 1
januari 2012.%” Voor
pensioenaanspraken
toegekend vdor 31
december 2011 geldt
de leeftijd van 60 jaar.

Regelaltersrente: Flexi-Rente?®
Voor alle verzekerden bestaat de
mogelijkheid een deelpensioen op
te nemen.®

Sommige categorieén verzekerden
kunnen de Regelaltersrente
vervroegd aanvragen, waarna
levenslang een korting wordt

toegepast.*®

Aanvullend pensioen: geen

22 Ex. art. 18a, lid 5 Wet LB 1964.
23 Ex. art. 18a, lid 4 Wet LB 1964.

24 Krachtens overgangsrecht zoals neergelegd in § 235, par. 2 SGB VI. Voor sommige categorieén geldt een lagere
pensioenleeftijd, zie § 37 SGB VI voor ernstig gehandicapten (65 jaar), § 38 SGB voor bijzonder langdurig verzekerden (65
jaar) en § 40 SGB VI voor mijnwerkers (62 jaar). Ook de Deutsche Rentenversicherung heeft een rekentool ontwikkeld om
de geldende pensioengerechtigde leeftijd te kunnen berekenen: https://www.deutsche-
rentenversicherung.de/Allgemein/de/Navigation/5 Services/02 online dienste/03 online rechner nutzen/rentenbeginn

hoehenrechner/Rentenbeginnrechner node.html.

25 Ex. § 235, par. 2 SGB VI.
26 Ex. § 35 SGB VI.
27 Ex. § 1, para. 2, sub 2 AltZertG.

28 Gesetz zur Flexibilisierung des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur Stirkung von Privention und
Rehabilitation im Erwerbsleben” (Flexirentengesetz). Zie ook https://www.deutsche-
rentenversicherung.de/Allgemein/de/Navigation/5 Services/01 kontakt und beratung/02 beratung/03 haeufige fragen

/12 flexirente node.html. Deze maatregel maakt het mogelijk eerder — tussen 63 en 67 jaar — met deelpensioen te gaan
dan wel langer door te werken na het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd. Zie voor een omvattende uiteenzetting

van de Flexi-rente: https://www.deutsche-

rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/5 Services/03 broschueren und mehr/01 broschueren/01 national/flexirent

e das ist neu fuer sie.pdf?

blob=publicationFile&v=17.

29 Ex. § 42 SGB VI.

30 Ex. § 36 SGB VI voor langdurig verzekerden (vanaf 63 jaar), § 37 SGB VI voor ernstig gehandicapten (vanaf 62 jaar).
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4. Meest voorname problemen ten gevolge van dispariteiten tussen
pensioenleeftijden

4.1 Onvolledig pensioen en adequaatheid van pensioenen

Kenmerkend voor grenswerknemers is (vanzelfsprekend) dat zij in meerdere lidstaten werkzaam zijn
(geweest). Een van de voornaamste gevolgen hiervan is de fragmentering van pensioenaanspraken.
Een grenswerknemer die, bijvoorbeeld, werkzaam is geweest in zowel Nederland, Belgié en Duitsland,
heeft in ieder van deze lidstaten pensioenaanspraken opgebouwd, conform een verschillend nationaal
pensioensysteem. Door de verschillen in pensioengerechtigde leeftijden tussen de lidstaten wordt de
grenswerknemer geconfronteerd met een hoge administratieve lastendruk in de voormalige werkstaat
en het herkomstland (dubbele belastingaangifte). De belastingplichtige wordt geconfronteerd met een
grote (rechts)onzekerheid over het netto pensioeninkomen als gevolg van premieafdracht in de ene
lidstaat en belastingafdracht in de andere lidstaat.

Voor de grenswerknemers die na pensionering pensioenen ontvangen uit verschillende lidstaten —
voor dit rapport NL/BE/DE — met elk een eigen ingangsdatum, is het de vraag wanneer zij een volledig
pensioen verkrijgen. “Volledig” betekent in deze context samengesteld uit de verschillende
pensioenen uit de verschillende lidstaten. Wanneer de grenswerknemer een volledig pensioen
ontvangt is, in dezen, afhankelijk van de lidstaat welke de hoogste pensioenleeftijd hanteert. Zoals uit
het schema hiervoor blijkt, is dit Nederland. Het uiteenlopen van de pensioengerechtigde leeftijd heeft
voor de grenswerknemer, die zowel in Nederland als in Belgié en/of Duitsland wettelijk pensioen heeft
opgebouwd, tot gevolg dat hij op het moment van ontvangen van dit buitenlandse wettelijke pensioen
nog enige tijd ‘moet wachten’ op zijn AOW-uitkering. De verschillende ingangsdata kunnen, ten
gevolge van het ‘wachten’ op AOW, een negatief effect hebben op het netto besteedbaar inkomen
van de gepensioneerde.?! Daarenboven kan worden gesignaleerd dat de samenloop van wettelijke en
aanvullende pensioenen — en de hieraan gerelateerde (on)mogelijkheden tot flexibilisering — de
voorliggende problematiek nog complexer maakt. Uit de bovenstaande tabel blijkt immers dat de
aanvullende pensioenleeftijd van de wettelijke pensioenleeftijd kan verschillen.

Door het verschil in pensioengerechtigde leeftijd tussen de lidstaten, en (mede) uit het ontbreken van
een EU-pensioenleeftijd (voor zover dit al mogelijk zou zijn) 32, kan de voornoemde werkloze
grenswerknemer tussen wal en schip vallen. Grenswerknemers kunnen bijgevolg een periode zonder
inkomen zitten. De dispariteiten tussen de verschillende pensioenleeftijden kunnen daarmee tot een
onvolledig pensioen leiden. 3 Indien de grenswerknemer, bijvoorbeeld, in Belgié reeds is
gepensioneerd en in het verleden in Nederland pensioen heeft opgebouwd, ontvangt hij tot het
bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd in Nederland een onvolledig pensioen. Of hij door middel
van louter dit Belgisch pensioen in staat is zijn standaard van levensonderhoud na pensionering te
waarborgen, is afhankelijk van de individuele inkomenssituatie van deze grenswerknemer. In sommige
individuele gevallen is het echter denkbaar dat het tijdelijke gebrek aan een volledig pensioen —
vanwege het ‘wachten’ op het Nederlands pensioen — leidt tot situaties waarin de gepensioneerde

31 Zie voor voorbeelden ITEM Grenseffectenrapportage 2016, dossier 7 Wet Flexibilisering ingangsdatum AOW:
https://www.maastrichtuniversity.nl/sites/default/files/nl item grenseffectenrapportage 2016 versie 2.1.pdf.

32 Het is immers onwaarschijnlijk dat er ooit EU-pensioenwetgeving komt.

33 Een adequaat pensioeninkomen voor de EU-burgers nu en in de toekomst is een prioriteit voor de Europese Unie. Zie
Europese Commissie, Groenboek: naar adequate, houdbare en zekere Europese pensioenstelsels, COM(2010)365, p. 2.
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grenswerknemer niet in staat is zijn standaard van levensonderhoud te waarborgen. In dergelijke
situaties kan een onvolledig pensioen leiden tot een inadequaat pensioen, terwijl een adequaat
pensioeninkomen voor EU-burgers nu en in de toekomst een prioriteit voor de Europese Unie is.>* Een
inadequaat pensioen verwijst hierbij — in algemene zin — naar een oudedagsvoorziening op grond
waarvan de gepensioneerde niet in staat is de standaard van levensonderhoud te waarborgen na
pensionering. Naar schatting zou het 2.000 voormalige grenswerknemers betreffen.

Naast deze fragmentering van pensioenaanspraken over de verschillende (voormalige) werkstaten van
de grenswerknemer, wordt de grenswerknemer geconfronteerd met een gebrek aan totaaloverzicht
van zijn wettelijke en aanvullende pensioen. In eerste instantie heeft de grenswerknemer geen inzicht
in de verschillende pensioenleeftijden, per pensioen, per lidstaat. ledere lidstaat biedt al dan niet
inzicht in de huidige stand van pensioen. Het is voor de grenswerknemer complex te achterhalen welke
pensioenleeftijden voor hem of haar gelden. Mogelijk blijft de grenswerknemer in het ongewisse op
welke leeftijd hij/zij kan genieten van een pensioenuitkering.

Daarnaast is de grenswerknemer vanwege dit gebrek aan totaaloverzicht niet in staat te beoordelen
of hij na pensionering voldoende pensioen zal ontvangen teneinde de standaard van levensonderhoud
ook na pensionering te kunnen handhaven. Bovendien is hij niet in staat te beoordelen of langer
doorwerken of aanvullend sparen voor pensioen noodzakelijk is teneinde een adequaat inkomen na
pensionering te waarborgen. 3 De belastingplichtige wordt geconfronteerd met een grote
(rechts)onzekerheid over het netto pensioeninkomen als gevolg van premieafdracht in de ene lidstaat
en belastingafdracht in de andere lidstaat. Daarom is een grensoverschrijdend of Europees
pensioenregister noodzakelijk teneinde deze grenswerknemer in staat te stellen op een duidelijke en
accurate wijze een totaaloverzicht van zijn of haar grensoverschrijdend opgebouwd pensioen te
verkrijgen, handelingsperspectief®” te bieden en ook voor deze grenswerknemers een adequaat
inkomen na pensionering te waarborgen. Een dergelijk pensioenregister zou de grenswerknemer laten
zien welke pensioenen hij van wie en op welk moment zou ontvangen. 3® Aangezien de
pensioenleeftijden in de EU verschillend zijn, zou de grenswerknemer overzicht hebben van de
pensioenleeftijden per pensioen dat hij zal ontvangen.

Een dergelijk pensioenregister is een positieve impuls voor de arbeidsmobiliteit van werknemers. In
het Groenboek Pensioen werd de relevantie van een Europees pensioenregister reeds door de EC
benadrukt. De Europese Commissie hecht ook belang aan de ontwikkeling en de totstandkoming van

34 Zie Europese Commissie, Groenboek: naar adequate, houdbare en zekere Europese pensioenstelsels, COM(2010)365, p.
2. Wat een adequaat pensioen overigens kwantitatief zou dienen te omvatten is in algemene zin moeilijk te stellen. Een
adequaat niveau hangt van de persoonlijk situatie af — waaronder de levensstandaard — en de overigens bronnen van
inkomen van de gepensioneerde, zoals inkomen uit een persoonlijke pensioenproduct of uit vermogen. Daarnaast verschilt
het niveau van pensioen — voortkomend uit iedere pensioenregeling — dusdanig per lidstaat dat dit in algemene zin ook
lastig is vast te stellen.

35 https://www.maastrichtuniversity.nl/nl/blog/2017/10/het-belang-van-een-flexibele-aow-ingangsdatum

36 Zie Europese Commissie, Groenboek: naar adequate, houdbare en zekere Europese pensioenstelsels, COM(2010)365, p.
12. Nogmaals bevestigd door EC in Europese Commissie, Witboek: een agenda voor adequate, veilige en duurzame
pensioenen, COM(2012)55, p. 14.

37 Met ‘handelingsperspectief’ wordt verwezen naar de mogelijkheid om te beoordelen of eventuele hiaten in de
pensioenopbouw bestaan en of langer doorwerken of aanvullend sparen voor pensioen noodzakelijk is teneinde een
adequaat inkomen na pensionering te kunnen waarborgen.

38 A, Bollen, ‘Grensoverschrijdende fiscale organisatie van pensioenen’, 2016, p. 25,, te raadplegen op:
https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/7250276/CBS 12079 Oratieboekje Anouk Bollen Single page.pdf.
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een dergelijke informatievoorziening.®® In dit kader werd het ‘Track and Trace your pension in Europe’
(TTYPE-consortium) gelanceerd. Het TTYPE-consortium beoogt één groot European Tracking Service
(ETS) waarin alle lidstaten deelnemen.*® Vanwege de grote diversiteit van pensioenstelsels binnen de
EU kan overwogen worden om een dergelijk Europees pensioenregister op kleinere schaal (bv.
Nederland, Belgié en Duitsland) tot uitvoering te brengen.*

4.2 Dubbelgepensioneerden: verschuiving toewijzingsregels

De dispariteiten tussen de pensioenleeftijden per lidstaat kunnen in de praktijk tot onwenselijke
situaties leiden. Een voorbeeld hiervan is de dubbelgepensioneerde, welke pensioenen ontvangt uit
twee lidstaten. Gezien de dispariteiten tussen de pensioenleeftijden per lidstaat zal enige tijd
verstreken zijn tussen het moment waarop de grenswerknemer zijn eerste en, vervolgens, zijn tweede
pensioen zal ontvangen. Gedurende de periode waarin de grenswerknemer slechts één pensioen
ontvangt, kwalificeert deze als enkelgepensioneerde. Vanaf het moment dat deze grenswerknemer
zijn tweede pensioen ontvangt zal hij kwalificeren als dubbelgepensioneerde. Deze overgang van
enkelgepensioneerde naar dubbelgepensioneerde kan gepaard gaan met een tijdelijke verschuiving
van de bevoegdheid ten aanzien van de sociale zekerheid. Ten gevolge van de dispariteiten tussen de
pensioenleeftijden vinden dus wijzigingen plaats in de fiscale en sociaal verzekeringsrechtelijk situatie
van de grenswerknemer. Hierna wordt de problematiek van dubbelgepensioneerden bestudeerd voor
de grensregio Nederland — Duitsland, en Nederland — Belgié.

Pro memorie: fiscale en sociale heffing pensioenen

Fiscale heffing pensioenen

Voor een goed begrip van de problematiek worden vooreerst de fiscale en de sociale heffingsregels
kort besproken.

Wat betreft de belastingheffing over grensoverschrijdende pensioenen, geldt als hoofdregel een
exclusieve woonstaatheffing.*> Over wettelijke pensioenen, zoals het Belgisch rustpensioen, de Duitse
Regelaltersrente, en de AOW, is in het OESO-Modelverdrag niets geregeld. Op deze wettelijke
pensioenen is het restartikel 21 OESO-Modelverdrag van toepassing (exclusieve woonstaatheffing). De
belastingheffing over het overheidspensioen wordt ingevolge artikel 19 OESO-Modelverdrag
toegewezen aan de uitkerende staat (kasstaatprincipe).

Bij grensoverschrijdende pensioenen gaan steeds meer staten over tot een bronstaatheffing. Indien in
het verleden premies ten laste van het te belasten inkomen zijn gebracht, wil de staat, die deze
faciliteiten verleent, een ‘teruggave’ zien door het belasten van de pensioenuitkering. Dit is het geval
bij het belastingverdrag Nederland-Belgié 2001, het belastingverdrag Nederland-Duitsland 2012 en het
belastingverdrag Nederland-Portugal 1999. Opvallend is een bronstaatheffing boven een bepaald
bedrag (respectievelijk € 25.000, € 15.000 en € 10.000). Voor bedragen onder de genoemde grenzen

39 Witboek, Een agenda voor adequate, veilige en duurzame pensioenen, COM(2012)55 final, par. 3.2.

40 Zie ook het final report van het TTYPE-consortium: http://ttype.eu/reports/.

41 A, Bollen, ‘Grensoverschrijdende fiscale organisatie van pensioenen’, 2016, te raadplegen op:
https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/7250276/CBS 12079 Oratieboekje Anouk Bollen Single page.pdf.
42 Artikel 18 OESO-Modelverdrag.
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blijft de woonstaatheffing toepasselijk. Waarom de bedragen in de verdragen verschillen, is niet geheel
duidelijk.

Sociale heffing pensioenen

Voor de sociale heffingen over pensioenen bepaalt Verordening (EG) nr. 883/2004 dat economisch
niet-actieven (gepensioneerden) verzekerd zijn in hun woonstaat alwaar premies worden betaald en
aanspraak bestaat op alle medische verstrekkingen en uitkeringen (lex loci domicilii).** Voor het
specifieke sociale zekerheidsrisico van ziekte heeft de EU-wetgever geopteerd voor afwijkende
aanwijsregels *, die bij voorrang op de algemene aanwijsregels moeten worden toegepast.*
Betrokkene betaalt enkel in de pensioenstaat zijn premies/bijdragen. Een aantal lidstaten biedt deze
gepensioneerden het recht om een medische behandeling te ondergaan in de pensioenstaat

(keuzerecht).*®

Het vaststellen van de bevoegde lidstaat (d.w.z. de pensioenstaat) voor heffing van de kosten en de
zorgpremies/bijdragen, geschiedt als volgt.*” Bij een gepensioneerde die één of meer pensioenen
ontvangt op grond van de wetgeving van twee of meer lidstaten, waaronder de woonstaat, en die
recht heeft op verstrekkingen krachtens de wetgeving van de woonplaats, dient het orgaan van die
lidstaat (zorgverzekeraar/ziekenfonds) zorg te verstrekken en de kosten te dragen, alsof de
gepensioneerde enkel pensioen ontvangt in die lidstaat.*® De gepensioneerde woonachtig in Belgig,
die zowel van Nederland als Belgié een pensioen ontvangt, heeft recht op zorg in Belgié.*

Een gepensioneerde die uit één of meer lidstaten pensioen ontvangt, en geen recht heeft op zorg
krachtens de wetgeving van de woonstaat, heeft recht op zorgverstrekkingen in de woonstaat, mits hij
daar recht op zou hebben in één of meer van de lidstaten die hen pensioen uitkeren indien hij aldaar
woonachtig zou zijn.* Betrokkene heeft derhalve recht op zorg in de woonstaat alsof hij krachtens de
wetgeving aldaar recht zou hebben op pensioen en zorg. Artikel 24, lid 2 Verordening (EG) nr. 883/2004
geeft aan welk ‘pensioenland’ de kosten dient te dragen. In het geval de gepensioneerde enkel recht
heeft op een pensioen in één lidstaat, dan dient het orgaan van deze lidstaat de kosten voor de
medische zorg in de woonstaat van de gepensioneerde te dragen. Bestaat er recht op pensioenen uit
meer dan één lidstaat (niet zijnde de woonstaat), dan dient het orgaan van die lidstaat onder wiens
wetgeving betrokkene het langst heeft geressorteerd de kosten te dragen. Bijvoorbeeld een in Belgié
woonachtige gepensioneerde die zowel een Nederlands als een Duits pensioen ontvangt maar geen
Belgisch pensioen, heeft recht op zorgverstrekkingen in Belgié. Deze lidstaat is echter niet de bevoegde
staat (dat is Nederland of Duitsland). De bevoegde staat is de lidstaat waar de gepensioneerde het
langst sociaal verzekerd is geweest.

43 Art. 11, lid 3, onderdeel e Verordening (EG) nr. 883/2004.

44 Art. 23 tot en met 30 Verrodening (EG) nr. 883/2004.

45 HvJ 14 oktober 2010, C-345/09, ECLI:EU:C:2010:610, NTFR 2010/2443, m.nt. J.C.L.M. Fijen (Van Delft e.a.).

46 Deze lidstaten staan vermeld in bijlage IV bij Verordening (EG) nr. 883/2004.

47 Merk op dat artikel 25 Verordening (EG) nr. 883/2004 nog een bijzondere bepaling kent voor gepensioneerden die wonen
in een lidstaat alwaar het recht op zorgverstrekkingen geen voorwaarden stelt inzake verzekering of het verrichten van
economische activiteiten.

48 Artikel 23 Verordening (EG) nr. 883/2004.

43 Zie ook G. Essers en M. Weerepas en, ‘Grensoverschrijdende pensioenen: gebrek aan samenhang tussen fiscale

en sociale heffingen’, TPV 2017, 35.

50 Artikel 24, lid 1 Verordening (EG) nr. 883/2004.
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4.2.1. Grensregio Nederland — Duitsland: switch fiscale heffingsrecht ingeval > €15.000

Onder het belastingverdrag Nederland-Duitsland geldt — ondanks de inzet van Nederland voor een
ongeclausuleerde bronstaatheffing over gefaciliteerd opgebouwde pensioenen>! — een gedeeld
heffingsrecht. In beginsel zijn (privaatrechtelijke) pensioenen belastbaar in de woonstaat. 2
Pensioenen en andere uitkeringen betaald krachtens de bepalingen van een socialezekerheidsstelsel
van een verdragsluitende staat (socialezekerheidspensioenen) zijn overigens slechts belastbaar in de
kasstaat.>® Indien het totale bruto bedrag aan pensioen of andere soortgelijke beloning, een lijfrente
of socialezekerheidspensioen in enig kalenderjaar de som van €15.000 te boven gaat, mag het
pensioen ook worden belast in de bronstaat. In dit geval stelt Nederland de bestanddelen van het
pensioen die in Duitsland (als bronstaat) worden belast vrij door een vermindering van zijn belasting

).>* Deze vermindering wordt overigens berekend overeenkomstig

toe te staan (verrekeningsmethode
de bepalingen in de Nederlandse wetgeving tot het vermijden van dubbele belasting, i.e. het Besluit

voorkoming dubbele belasting 2001.

Vanwege dit gedeelde fiscale heffingsrecht tussen Nederland en Duitsland, wijzigt de fiscale heffing
van een in Nederland wonende gepensioneerde met louter een Duits pensioen van Nederland naar
Duitsland zodra het gezamenlijke bruto bedrag van het pensioen €15.000 overstijgt. Een mogelijke
verklaring van deze ongewenste overgangen van heffingsrechten zijn de verschillen in subjectieve en
objectieve reikwijdte van bilaterale belastingverdragen en de Europese Verordening nr. 883/2004.
Bilaterale belastingverdragen zien immers op deelbaar inkomen van personen; Verordening nr.
883/2004 ziet op ondeelbare verzekerde personen.>® Deze situaties kunnen worden geillustreerd aan
de hand van een voorbeeld.

Voorbeeld

Het effect van de discodrdinatie kan aan de hand van de onderstaande tabel worden geillustreerd door
middel van een voorbeeld. Een Nederlandse grenswerknemer (geboortedatum 1 januari 1952) heeft
enige tijd in Duitsland gewerkt, waarna hij de rest van zijn werkzame leven in Nederland werkzaam is
geweest. Tijdens zijn in Duitsland werkzame periode heeft hij rechten opgebouwd op zowel een
wettelijk pensioen uit de Gesetzlichen Rentenversicherung (Regelaltersrente) als op grond van een
Pensionskasse. Het bruto bedrag aan gezamenlijk Duits pensioen bedraagt minder dan €15.000. Voor
de Regelaltersrente uit de Gesetzlichen Rentenversicherung geldt een pensioenleeftijd van 65 jaar en
6 maanden.>® Dit pensioen ontvangt hij dus reeds sinds 1 juli 2017. Tevens heeft hij ervoor gekozen op
diezelfde datum zijn Duits pensioen uit de Pensionskasse tot uitkering te laten komen.*” Op dat
moment kwalificeert deze grenswerknemer als enkelgepensioneerde. De fiscale heffing over het Duits
pensioen is in dit geval toegekend aan Nederland.’® Daarentegen is de sociale heffing toegewezen aan

51 Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011, p. 54. Met ‘ongeclausuleerd’ wordt verwezen naar een bronstaatheffing
onafhankelijk van de fiscale behandeling van de pensioenen in de (nieuwe) woonstaat van de pensioengerechtigde.
52Ex. art. 17, lid 1 Belastingverdrag Nederland-Duitsland. Te raadplegen via http://wetten.overheid.nl/BWBV0005862/2016-
12-31.

53 Ex. art. 17, lid 1 Belastingverdrag Nederland-Duitsland.

54 Ex. art. 22, lid 2, sub b Belastingverdrag Nederland-Duitsland.

55 G.J.C. Essers en M.J.G.A.M. Weerepas, ‘Grensoverschrijdende pensioenen: gebrek aan samenhang tussen fiscale en
sociale heffingen’, TPV 2017/35, p. 16, voetnoot 33.

56 Ex. § 235, par. 2 SGB VI.

57 Hetgeen is toegestaan op grond van § 1, para. 2, sub 2 AltZertG.

58 Ex. art. 17, lid 1 Belastingverdrag Nederland-Duitsland.

Institute for Transnational and Euregional cross border cooperation and Mobility / ITEM 15


http://wetten.overheid.nl/BWBV0005862/2016-12-31
http://wetten.overheid.nl/BWBV0005862/2016-12-31

Duitsland.*® De gelijke behandeling in de woonstaat is daarmee niet gewaarborgd. De gepensioneerde
grenswerknemer wordt nadeliger behandeld in vergelijking met de gepensioneerde werknemer die
ervoor heeft gekozen niet grensoverschrijdend werkzaam te zijn (geweest), i.e. de interne werknemer.
In het geval waarin de in Nederland woonachtige gepensioneerde grenswerknemer louter het Duitse
pensioen ontvangt van meer dan €15.000, gaat het fiscale heffingsrecht over van Nederland naar
Duitsland. In de woonstaat is dan geen sprake van gelijke behandeling (in de straat), doch wel in de
pensioenstaat (in vergelijk met de voormalige collega’s in Duitsland). Dit illustreert het effect van het
gedeelde fiscale heffingsrecht op de vraag in hoeverre de niet-actieve grenswerknemer gelijk wordt
behandeld in vergelijking met interne niet-actieve werknemers.

Op het moment waarop hij de AOW-leeftijd bereikt — 66 jaar op 1 januari 2018°% — ontvangt de
grenswerknemer tevens het Nederlandse wettelijke pensioen. Hij kan ervoor kiezen zijn eventuele
Nederlandse aanvullende pensioen ook op die datum tot uitkering te laten komen.®! In dat geval wordt
het bedrag aan aanvullend pensioen echter actuarieel herrekend en verlaagd. Dit is dus een
flexibiliseringsmogelijkheid van het Nederlandse aanvullende pensioen, in die zin dat de
grenswerknemer op 1 januari 2018 zijn volledige pensioen ontvangt en niet tot 2020 — het jaar waarin
hij de 68 jaar bereikt — hoeft te wachten. Vanaf 1 januari 2018 kwalificeert deze gepensioneerde
grenswerknemer als dubbelgepensioneerde aangezien hij zowel een Duits als Nederlands pensioen
ontvangt. Bedraagt het bruto bedrag van het Duitse pensioen gezamenlijk minder dan €15.000, dan is
het fiscale heffingsrecht toegewezen aan Nederland als woonstaat.®? In dat geval is de sociale heffing
toegewezen aan Duitsland. De gelijke behandeling van de grenswerknemer is daarmee niet
gewaarborgd. In dit geval wijzigt niks ten opzichte van het geval van een enkelgepensioneerde. Indien
de grenswerknemer echter een Duits pensioen ontvangt van in totaal meer dan €15.000, is het fiscale
heffingsrecht gesplitst toegewezen aan Nederland en Duitsland, maar is Nederland bevoegd tot heffing
van de sociale zekerheidspremies. Ook dan is geen sprake van gelijke behandeling van de
grenswerknemer. In dit geval wijzigt echter iets ten opzichte van een enkelgepensioneerde. Naast het
feit dat het fiscale heffingsrecht wordt gesplitst tussen Nederland en Duitsland, verschuift het sociale
heffingsrecht van Duitsland naar Nederland.®® Waar in het geval van de enkelgepensioneerde in
Nederland met louter een Duits pensioen van meer dan €15.000 nog sprake was van gelijke
behandeling in de pensioenstaat, is hiervan geen sprake voor de dubbelgepensioneerde in Nederland
met zowel een Duits pensioen van meer dan €15.000 als een Nederlands pensioen.

59 Ex. art. 24 Verordening 883/2004.

80 Ex. art. 7a, lid 1, sub g Algemene Ouderdomswet: “De pensioengerechtigde leeftijd in 2018: 66 jaar”.
61 Ex. Art. 1843, lid 6 Wet LB 1964.

62 Ex. art. 17, lid 1 Belastingverdrag Nederland-Duitsland.

63 Ex. art. 23 Verordening (EG) nr. 883/2004.
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Toepassing®

Wonen in Nederland met louter een Duits pensioen van minder of meer dan €15.000

pensioen < €15.000

Wonen in Nederland met louter een Duits

in Ne